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Documentazione allegata all’intervento del senatore Albertini
su argomenti non iscritti all’ordine del giorno

Egregio signor Ministro, non posso che considerarmi estremamente
insoddisfatto della sua risposta scritta perché gli approfondimenti della Di-
rezione Generale Magistrati e dell’Ispettorato Generale tali non sono mai
stati recependo in ogni punto «la dettagliata relazione difensiva» del Pro-
curatore dott. Robledo, senza svolgere assolutamente autonome valuta-
zioni.

Riguardo alle modalita di escussione del dott. Penco, infatti, si sono
esclusivamente limitati a recepire gli atti, senza nessuna valutazione sugli
stessi e fatto a mio avviso ancor piu grave senza mai sentire il dott. Penco.
Ovverossia senza mai sentire la persona che di fatto € stata sequestrata dal
dott. Robledo ininterrottamente dalle ore 16 del 21 marzo 2003 alle ore
2.05 del giorno successivo.

Tale, peraltro, era la mia richiesta e cioé sapere perché sia riguardo
agli emendamenti, sia riguardo alla questione Serravalle gli Ispettori non
avessero escusso chi aveva subito il comportamento del magistrato.

Ovvio, infatti, che gli atti processuali singolarmente presi e slegati fra
loro facciano apparire il tutto come consentito perché, come viene in essi
riportato avremmo:

un primo interrogatorio del dott. Penco, tenutosi dalle ore 16 alle
ore 19.30 del giorno 21 marzo 2003;

un sequestro di materiale al dott. Penco notificatogli alle ore 19.55
presso i suoi uffici al Comune di Milano e conclusosi alle ore 22.10 sem-
pre del giorno 21 marzo 2003, durante il quale la parte veniva coadiuvato
dal suo collaboratore dott. Dossi;

un secondo interrogatorio del dott. Penco, apparentemente da lui
stesso richiesto, iniziatosi alle ore 0.20 del giorno 22 marzo 2003 e con-
clusosi alle 2.05.

Se invece di basarsi esclusivamente sulle difese del dott. Robledo e
sulla formalita degli atti, la Direzione Generale Magistrati e gli Ispettori
avessero almeno visionato il fascicolo processuale innanzitutto si sareb-
bero accorti che non esisteva alcun avviso di convocazione del dott. Penco
da parte della Procura della Repubblica per essere sentito, come persona
informata sui fatti, alle ore 16 del giorno 21 marzo 2013.

Tanto non pud che confermare quanto sempre sostenuto dal dott.
Penco, ovverossia, di essere stato prelevato da agenti della Guardia di Fi-
nanza, mentre si trovava in ufficio in Comune, e di essere stato da loro
accompagnato presso la Procura della Repubblica per essere sentito dal
dott. Robledo.

Mi pare ovvio che il verbale di interrogatorio non riporti «le minacce
di essere mandato in carcere» che il dott. Penco asserisce di aver ricevuto,
ma tanto non vuol dire che non ci siano state ed una conferma la Dire-
zione Generale Magistrati e gli Ispettori la potevano avere non certamente
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dalla difesa del dott. Robledo ma solo ed esclusivamente se avessero per-
sonalmente sentito la parte offesa o, quanto meno, avessero letto e fatto
propria la registrazione da me effettuata delle dichiarazioni del dott. Penco
di cui avevo fornito il resoconto stenografico e mi ero dichiarato disponi-
bile a fornire la bobina.

Dichiarazioni che confermano, punto su punto, le minacce ed il se-
questro di persona.

Non si venga, infatti, a dire che dopo il suo primo interrogatorio il
dott. Penco sarebbe stato comunque libero di disporre di se dalle ore
19.30 alle ore 19.55 del giorno 21 marzo 2003 e dalle ore 22.10 del
giorno 21 marzo alle ore 0.20 del giorno successivo, perché cosi risulte-
rebbe dagli atti processuali acquisiti.

In ogni caso sarebbe bastato osservare, da parte della Direzione Ge-
nerale Magistrati e degli Ispettori, che il decreto di sequestro non era stato
gia predisposto dal magistrato ma emesso solo dopo il primo interrogato-
rio del dott. Penco e, quindi, dopo le ore 19.30.

Poiché alle ore 19.30 di un venerdi (quale era il giorno 21 marzo) gli
uffici comunali sono sicuramente chiusi come potevano militi della Guar-
dia di Finanza, delegati ad eseguirlo, prevedere che alle 19.55, il dott.
Penco dopo I'interrogatorio, invece di tornarsene a casa presso la propria
famiglia, si sarebbe invece trovato in ufficio?

La realta dei fatti & quindi quella che racconta il dott. Penco ovveros-
sia che dopo il suo primo interrogatorio non fu lasciato libero ma gli fu
detto di attendere (lui sostiene in una stanza controllato da un agente)
che il dott. Robledo compilasse il decreto di sequestro per essere succes-
sivamente accompagnato dai militi della Guardia di Finanza in Comune
perché gli stessi compissero le operazioni di sequestro.

Vero che il dott. Penco non richiese 1’assistenza di un legale ma tanto
& del tutto comprensibile anche sia in considerazione del fatto che egli non
era un indagato ma una persona presumibilmente informata sui fatti sia in
considerazione del fatto che difficilmente alle ore 19.55 (ricordiamolo di
un venerdi) sia prontamente (per come espressamente previsto dall’art 250
c.p.p.) reperibile un legale.

Vero, invece, che il dott. Penco, a norma dell’art. 250 c.p.p., si fece
assistere da persona di sua fiducia perché chiamo in Comune il suo colla-
boratore dott Dossi.

Se, come detto, invece di basarsi sulle sole difese del dott. Robledo la
Direzione Generale Magistrati e gli Ispettori quanto meno avessero esami-
nato il fascicolo processuale si sarebbero accorti che anche nei confronti
del dott. Dossi non esisteva agli atti alcun avviso di convocazione per es-
sere sentito il giorno 21 marzo 2003.

Poiché lo stesso viene invece sentito, come persona informata sui
fatti, in un interrogatorio iniziato alle ore 22.55 del giorno 21 marzo
2003 (ovverossia dopo le operazioni di chiusura dei sequestri) € intuitivo
che lo stesso (unitamente al dott. Penco) venne condotto al Palazzo di
Giustizia su disposizione del magistrato.
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L’escussione da parte della Direzione Generale Magistrati e degli
Ispettori del dott. Dossi avrebbe, ancora una volta, confermato che il
dott. Penco non fu lasciato libero di disporre ma obbligato a ritornare al Pa-
lazzo di Giustizia, per altro su una macchina della Guardia di Finanza!!!!

L’escussione del dott. Dossi avrebbe per altro dimostrato che anche
lui, terminate alle 22,10 le operazioni di sequestro e prima di essere sen-
tito alle ore 22.55 (in attesa che ritornasse il magistrato, che forse era an-
dato a pranzo venne tenuto sotto osservazione da militari della Guardia di
Finanza.

Poiché agli atti processuali non risulta che al dott. Dossi fosse stato,
preventivamente, notificato 1’avviso per essere sentito come persona infor-
mata sui fatti & un’evidenza che lo stesso venne condotto al Palazzo di
Giustizia, dopo il sequestro, su disposizione dei magistrato ed unitamente
al dott. Penco.

Ora, vero che all’inizio del suo secondo interrogatorio si dice che ¢ il
dott. Penco a voler rilasciare dichiarazioni spontanee ma tanto sembra piu
una frase di stile a giustificare I’operato del dott. Robiedo piuttosto che la
realta dei fatti visto che il dott. Penco, come da lui confermato, non &€ mai
stato lasciato libero di disporre di se stesso.

E pacifico, allora, che se il fatto raffigura (come raffigura) il reato
previsto dall’art. 605, 2°c. n. 2, allora i pubblici ufficiali cerchino innan-
zitutto di non farlo apparire come tale e, successivamente, sempre ne ne-
ghino la circostanza.

Signor Ministro, non mi posso assolutamente ritenere soddisfatto da-
gli accertamenti della Direzione Generale Magistrati e degli Ispettori del
Ministero perché, come visto, tali non sono mai stati di fatto realmente
effettuati.

Invece di avallare le tesi difensive del magistrato avrebbero, a mio
avviso, fatto meglio a dire che non prendevano nemmeno in considera-
zione i fatti denunciati perché anche se veri (come sono veri) non erano
comunque piu di loro competenza in quanto l’azione disciplinare (come
peraltro quella penale) essendo oramai trascorsi dieci anni, si doveva con-
siderare prescritta.

Sicuramente non sono, pero, disciplinarmente prescritte le questioni
relative alla «Serravalle» e ai cd. «derivati».

In merito alla questione Serravalle, Lei signor Ministro mi scrive
«La Procura di Milano ha ritenuto di non proseguire le indagini sulla
base delle conclusioni della consulenza tecnica condotta sulla congruita
del prezzo di acquisto delle azioni. Dagli atti acquisiti dal Consiglio Su-
periore della Magistratura emerge che la Procura di Monza non ha —
allo stato — elevata alcuna imputazione specifica nei riguardi di Penati,
ma ha richiesto il suo rinvio a giudizio per ipotesi di reato diverse. Sulla
vicenda, I'Ispettorato Generale ha si rilevato la sussistenza di una inerzia
obiettivamente pregiudizievole nella conclusione delle indagini (protrattesi
oltre i termini previsti dalla legge), ma ha ritenuto che tale inerzia non ap-
pare »grave« ai sensi della normativa disciplinare in quanto le risultanze
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della consulenza tecnica non avrebbero comunque consentito 1'utile prose-
cuzione delle indagini».

Signor Ministro, tali conclusioni Sue, del Consiglio Superiore della
Magistratura e dell’Ispettorato Generale mi lasciano decisamente allibito
perché contrarie alla realta.

A parte lo stupore di veder pedissequamente ritrascritte alcune frasi
contenute nelle memorie presentate dal dott. Robledo, nel marzo 2013,
in una causa pendente avanti il Tribunale di Brescia, innanzitutto mi
chiedo come 1'Ispettorato Generale abbia potuto ritenere non grave I'iner-
zia del dott. Robledo «in quanto le risultanze della consulenza tecnica non
avrebbero comunque consentito I'utile prosecuzione delle indagini».

Non ¢, comunque, colpa grave quella di non richiedere al Gip I’archi-
viazione e cosl non consentire alla parte offesa di esperire 1’opposizione?

Tanto ancor piu si dice perché, comunque, 1’affermazione dell’Ispet-
torato Generale dimostra che lo stesso uniformandosi, ancora una volta,
alle sole difese del dott. Robledo neppure sia andata a leggersi la consu-
lenza tecnica che, a suo dire, non avrebbe consentito 1'utile prosecuzione
delle indagini.

Non esiste, infatti, affermazione piu falsa di questa !!!

Gia nella nostra interrogazione scritta avevamo fatto presente come
neppure il dott. Robledo doveva aver attentamente letto la consulenza tec-
nica da lui fatta eseguire perché la parte che riteneva congruo il prezzo di
acquisto delle azioni Serravalle era quella che si riferiva ad una possibilita
di vendita tra privati ed era invece la stessa consulenza a ritenere incon-
gruo (perché eccessivo) il prezzo di vendita in un’operazione effettuata da
enti pubblici. Esemplare a questo riguardo ¢ la citazione della pag. 28 del-
I'invito a dedurre redatto dalla Procura generale presso la Corte dei Conti
di Lombardia: «L’incongruita del prezzo di compravendita delle azioni
della SERRAVALLE ovvero il loro essere state valutate e pagate ad un
prezzo ben superiore al prezzo di mercato risulta altresi dall’elaborato pe-
ritale redatto dai consulenti tecnici della Procura della Repubblica di Mi-
lano, ufficio inquirente al quale la vicenda in discorso € stata denunciata
dallo stesso ex Sindaco Gabriele Albertini per gli eventuali aspetti penal-
mente rilevanti».

Non ¢ quindi assolutamente vero che le risultanze della consulenza
non avrebbero consentito 'utile prosecuzioni delle indagini che, se com-
piute per tempo invece di far dormire il fascicolo in attesa della prescri-
zione, avrebbe innanzitutto accertato (quanto poi accertato dal P.M. di
Monza dott. Mapelli) che la Relazione della Vitale & Associati che certi-
ficava congruo il prezzo pagato era stata predatata in quanto eseguita dopo
il 1 agosto 2005. Con la conseguenza che la delibera di giunta provinciale
del 29 luglio, che in gran segreto, aveva deciso 'acquisto delle azioni e
che indicava la relazione Vitale & Associati come ricevuta ed allegata, al-
tro non era un falso in atto pubblico.

Signor Ministro voglio ricordare a Lei, ma piu che altro all’Ispetto-
rato Generale che anche la Corte dei Conti della Lombardia & arrivata
alla stessa conclusione della Procura di Monza che: ’acquisto, da parte
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di Provincia di Milano, del pacchetto del 15 per cento delle azioni del-
I’ Autostrada Milano Serravalle detenuta dal Gruppo Gavio, ha comportato
almeno un danno erariale di oltre cento milioni di euro.

Per I’esattezza 119 milioni di euro spesi senza una reale legittima
giustificazione che ha comportato un doppio danno erariale: quello di so-
pravvalutazione del prezzo delle azioni acquistate e quello di un deprez-
zamento del controvalore del pacchetto azionario detenuto dal Comune
di Milano nella stessa societa.

Mi chiedo come puo I'Ispettorato Generale affermare che il P.M. di
Milano non aveva, colpa la perizia, elementi per proseguire 1'indagine
quando, come detto tanto non era vero e gia nella denuncia facevo pre-
sente quanto successivamente accertato dalla Corte dei Conti e dai Magi-
strati di Monza che nello stesso periodo vi era 1’accordo tra Penati e Ga-
vio per finanziare, con 50 milioni, la scalata alla Banca Nazionale del La-
voro da parte dell’Unipol di Giovanni Consorte. Circostanza, questa, con-
fermata dalla dichiarazione resa, nel carcere di Monza dove era detenuto,
dall’architetto Renato Sarno, I'uvomo che la Procura di Monza ritiene «il
collettore di tangenti e uomo di fiducia di Penati nella gestione di Mi-
lano-Serravalle».

Il Consiglio Superiore della Magistratura dice, ancora, che Penati ¢
stato rinviato a giudizio per altri fatti, diversi dalla questione Serravalle
dimenticandosi, pero, che nel 2013 le indagini erano ancora in corso e
portarono, appunto, nel febbraio di quell’anno all’arresto dell’arch. Renato
Sarno che, nel suo interrogatorio, affermo: «le parole esatte di Penati fu-
rono: »lo ho dovuto comprare le azioni di Gavio. Non pensavo di spen-
dere una cifra cosi consistente, ma non potevo sottrarmi perché 1’acquisto
mi venne imposto dai vertici del partito«.»

Signor Ministro, possiamo credere o meno alle parole dell’Arch.
Sarno, una cosa certa e che nello stesso periodo venni anch’io sentito,
come persona informata sui fatti, dal dott. Mapelli e le posso assicurare
che nel civile colloquio avuto con lo stesso (in quell’occasione era pre-
sente anche il mio legale) il Pubblico Ministero di Monza si lamento
del fatto che per sei anni «non si fosse fatto niente» e che siccome il
GIP, contrariamente a lui, riteneva la corruzione e non la concussione il
procedimento era inesorabilmente destinato alla prescrizione.

Possiamo allora, ancora una volta, veramente ritenere non grave 1'i-
nerzia del dott. Robledo?

L’ultima questione, cui facevo presente nella mia interpellanza era
quella relativa ai «derivati» ove chiedevo se fosse corretto che un sostituto
procuratore, molto probabilmente perché la circostanza avrebbe avuto un
sicuro riscontro mediatico incriminasse tra i funzionari pubblici solo i di-
retti collaboratori del Sindaco, facesse eseguire sui loro beni dei sequestri,
reclamasse il loro rinvio a giudizio, per poi, al dibattimento, non essendo
emerse circostanze diverse da quelle gia in atti delle indagini, chiedesse la
loro assoluzione per non aver commesso i fatti.
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Anche in questo caso la risposta da Lei data, signor Ministro, ¢ asso-
lutamente insoddisfacente limitandosi a scrivere «Quanto alla vicenda dei
titoli "derivati" a seguito della memoria presentata dall’interrogante al
Presidente del Collegio giudicante ... il Tribunale di Milano ha trasmesso
gli atti alla Procura di Brescia per competenza».

A parte il fatto che lei signor Ministro deve essere stato male infor-
mato in quanto non Vi era, in primo grado, un Collegio giudicante bensi
un Giudice monocratico e non & stato il Tribunale bensi, su richiesta
del dott. Robledo, la Procura di Milano in persona del dott. Bruti Liberati
(e forse oggi se ne duole) a trasmettere gli atti alla Procura di Brescia,
vedo che comunque non ha risposto, in nessun modo, alla mia interroga-
zione. J

In realta bastava leggere la sentenza della Corte d’Appello di Milano
n°® 1937/2014 che ha assolto tutti gli imputati perché il fatto non sussiste
per rispondermi che in effetti il comportamento del dott. Robledo lasciava
alcune perplessita ma che comunque, il tutto, rientrava nelle libere insin-
dacabili (almeno fino ad oggi) valutazioni del P.M., unico responsabile
dell’azione penale.

Dico questo perché ¢ la stessa sentenza della Corte d’Appello ad af-
fermare che se il Pubblico Ministero avesse applicato i principi che gover-
nano 1’azione penale, avrebbe dovuto, fin da subito, richiedere al Gip I’ar-
chiviazione del procedimento (cfr. pag. 164) e, in ogni caso, essendo in-
consistente la sostenibilita tecnica del presupposto teorico dell’accusa si
doveva arrivare ad «un fulmineo dibattimento, con un altrettanto fulmineo
proscioglimento».(crfr. pag. 161)

E la stessa sentenza della Corte d’Appello a chiedersi, stupita, perché
fra tutte le persone che, nell’ambito del Comune di Milano, si erano inte-
ressate dei derivati solo il dott. Porta, Direttore Generale pro tempore, ed
il dott. Mauri, esperto esterno nominato dal Sindaco, quindi le persone piu
di fiducia del sottoscritto, dovessero risultare incriminate (cfr. pag. 282),
quando altre persone che avevano sicure responsabilita (quanto meno
omissive) venivano sentite come testi dell’accusa.

Signor Ministro, le potrei citare numerosi passaggi della sentenza
della Corte d’Appello di Milano che criticano I’operato del dott. Robledo,
accusandolo di trasformismo «anche perché nessuna prova viene portata
dall’accusa a sostegno delle sue tesi» (cfr. pag.420) e che, comunque, ri-
badiscono !'inconsistenza delle sue accuse nei confronti del dott. Porta e
del dott. Mauri «che — ormai lo sappiamo — non ha tradito ne la fiducia
accordatagli dal compagno di ginnasio e di liceo (il sottoscritto n.d.r.) ne
la citta di Milano» (cfr. pag. 375).

Non voglio ulteriormente dilungarmi, anche in considerazione del
fatto che la sentenza della Corte d’Appello non & ancora passata in giudi-
cato pero faccio questa mia ultima riflessione.

Signor Ministro non sono affatto d’accordo con chi vuole la respon-
sabilita per colpa dei magistrati perché effettivamente potrebbe essere un
limite alla loro funzione pero un cittadino si aspetta che quando sbagliano
ci sia un organo che prenda provvedimenti nei loro confronti e non una
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Direzione Generale Magistrati, un Consiglio Superiore della Magistratura,
un Ispettorato Generale che Le facciano dire «Tout va trés bien madame
la Marquise».



